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-
Sohicbirob H A S EGA W A
は じ め に
工芸学習に お け る デ ザイ ン は, 製作ととも に重要
な学習要素を持 っ て い るo その デ ザイ ンをどのよう に
捉え, か つ 指導す る か とい う こ と は , 製作の意欲や
作品の質にも直接 つなが っ て い く 問題 であ る o r飾 っ
て使い たい 欲刺 は, 直接に製作意欲 を喚起す るも
の であり, そ れはす ペ て デ ザイ ン の 問題 に か か っ て
い るとい っ て も過言 で はを い o
ところ が, 指導者の教育観や情熱, ま たそれ以前
の問題, 即 ち施設 . 設備 の 不足や統制 され た学校管
理などから, デ ザ イ ン の形骸化や類型化 さら には
デザイ ン 思考の脱落などを招 い て はい か -だろうか o
こ れでは, 児童 . 生徒の r使うもの を つ く る欲求J
に十二分 に応えて い るとは言 い が たい .
本テ ー マ は, 工作 . 工芸教育 の研究 の 一 環 と し て ,
特にデ ザイ ンを中心 に, こ う し た 問題点の打開 へ の
方向を探ろうとす るもの で あ るo し か し, そ の 方向
がどのようを形 で現れ る か と い う こ とは, デ ザイ ン
の性格が明らかとを っ て初め て 可能とな るもの で あ
るo そ こ で, 本稿では, 次稿の 方向づ け 叩jの序論
く王j として, r二 重性J とい う視点 から指導に お け
る デザイ ン の基本的性格に つ い て考察をめ ぐらすも
のである o
1 . rニ 重性J の基本的性格
ハ ー バ ー ト . リ ー ド 叩e rbe rt Re adl は , r人間
は, どんな に未発達な人間でも , み な 二種類 の 要求
をも っ て い る . 実 剛勺を要求くpr a ctic al n e edI と ,
精神的な要求くspiritu al ne edl と で あ る.J と述 べ て
い る. 作品 も しく は製品 が, これらの要求を具体化
し たもの の - つ で あ るとす るをらば, そ れらも同様
I2I
に rr重の顔J くFriedrich Des s a u e rl を持ち合わ
せ て い る o
- つ ば , 物理的引吏い 易 さで ある o 使用日
的 に応じて材料や形態が決定され, 人間生油 の行動
や欲求に直接の便益をもたらす側面であ る o 一 方 は,
人間 の感覚や心理 に働き かけ, 美 の喜びや, 情緒的
な安らぎを どを与え る側面であ るo ル イ ス . マ ン フ
ォ ー ド くL 鮎is Mu mfo rdl の説明をかり ると, 前者
は, r人間が生活の外的条件 に対処 し , そ れを征服
し , 自 然力を支配し, そ して 人間の自然的な器官の
力と機械的能力とを実用と操作の面 から拡張しよう
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と す る側面J であり , 一 方後者は, r人間の情緒,
感情 , 生の 価値と意味 に関す る直観 に , 具体的 に公
13I
共的な形成を与えようとする努力J の面とな るo
デ ザイ ン に お け る こ の 両者の関係 は , -一般 に は,
r機能性 一 審美性J, r用 一 美J, r機能的条件 一 感動
的条刑 , そ し てr物的機能 一 心的機能J などの 対比
関係で とらえられ て い るo こ の 耐則面, 即 ちデ ザイ ン
に お け る 二 つ の 命題 は , 機械技術文明の 急速な進歩
にともな っ て , 19世 紀後半よ り, 欧 米 の デ ザ イ ン 運
動に お け る 主薬主張を表現す る直接の 対象ともを っ
て き た . ル イ ス . サ リ ヴ ア ンくLouis He n ri Sulliv a nJ
のr形は機能 に従うJ げo r mfolo w sfu n ctio n, F F Fl
に は じ まり , ル . コ ル ビ ュ ジ ェくLe Corbusie rうのr建
築は, 住 むため の機械で あ るJくA bous eis a m a chine
fo rlivingl , そ し て ミ - ス . フ ア ン . デ JtJ . ロ ー エ
くLudwig Mies v a nder Rohelの rよ り 少 か ユ ニ と
は, よ り 多 い こ とJ くLe s sis m orelな どの主張 に み
られ るよう に, 彼 ら は, 理性 と合理 と と を信仰す る機
- 39 -
能主義Cfu n ctio nalis mlの 系譜に入 り, 物理的 か つ構
造的を 卜機能J に価値をもた せ ようと い う立場 で あ
る o
一 九 ア ル ヴ ァ . 7 ア ル トくHugo AIv ar AaltoI
の ほ 術 に お い て 大切な こ と は. - . . 人間的 で あ る こ
l.1I
とJ, そ し て フ ラ ン ク . ロ イ ド. ラ イ トtFr ank Lloyd
w rig叫 の r機械と い うも の は , 生命の ため に の み
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機械を のだJ と い っ た 主張 に み られ る よ う に, 彼ら
は , 人 間の情緒や個性, そ し て 象徴を賛美す る有機
主義くorga nicis mlの 系譜に属 し, r機能J を押さえ
ながらも , ヒ ュ ー マ ニ ズ ム に富んだ 卜美J や造形性
に重きを置 こ うと い う立場 で あ るo し か し, 彼らの
思想や建築泊動に 一 歩踏 み 込んで み る と, た と え ば
ワ ル タ - . グ ロ ピ ウ スくW alte r Gr opiu sl は, 機械時
代に対応 した 理性主義を強力 に押し進め て い きを が
らも , 常に そ こ に内在す る非人間的なもの に苦悩す161
る と い う ア ン ビ バ レ ン ツ がみ られ るので あり, ま た ,
r機能J の権化 ともみな され る ル . コ ル ビ ュ ジ ェ の
晩年の建築活動に お い て は , ふ く らみ の あ る造形性
17I
や ポ エ ジ - が表現 され て い る の で あ るo との意味でi
安易 に系譜を定型化して しまう ことは危険であろうo
い ず れ に し て も, こ の 二 つ の 立場 がそれぞれ提起
した二 つ の 側面, 即 ち r機能J と r美Jとは, デ ザ
イ ン の も つ rr重性J を示すも のを の で あり, デ ザ
T
イ ン構想す 石場合の南極点からの ア プ ロ ー チ なの で
あるo 時代の社会思想や産業状況, あ る い は工芸家
の思想によ っ て , 両者の関係は大きく異 をっ て く る
けれ ども, デ ザイ ン に お け る普遍的な原理 であ る こ
と に変りはな い o
吉 田光邦は土 こ の rL重性い こつ い て次 の よう に
述 べ て い るo
r明治以来, ひ たすら受容して きた こ の 西洋文化
のを か に あ る大きを 二 つ の流れ く機能と 美1, い わ
ゆ る ロ ゴ ス と パ ト ス の 二 つ の文化は, 現代に至 る
18I
ま で 大 き な文化の潮流とな っ てL-るoJ 牌弧内 二 筆都
ま た , 前田泰次は, こ れを振り子 の原理と し て捉
え
, 次 の よ う に述 べ て い る o
r装飾 と機能は芸術形式に お け る二傾向 で , 人 間
感覚の両極端であ る o 歴 史上 で , 二 者の交代をく
り返 し , 装飾 が極度 に発達 し た あと, 次 は実用 に
傾斜す る.J
工芸が人間 の た め の み に存在す るならば, それ は,
所詮 , 人間 の好みくta stel 次第とい う こ と で あり,
感覚 レ ベ ル に 限 っ て 言 え ば, 前田 の指摘 は当を得 て
い る o た だ, 技術 文明 が高度 に発達 し た こ れか らは,
社会現象 と し て の 単純なく り返 し に は検討 の余地 が
残 る で あ ろ うo
こ の r機能 一 美J の 関係は, か り に r機能J に傾
けば, その形態 は必然的 にr単純仙 とr構戒的Jtい
っ た 禁欲主義的な造形 に走 り , 逆 にr美山二傾くと,
r華策さJとr装飾化Jと い っ た享楽主義的な造形 に走
ると い っ た 一 面を持 っ て い るo し た が っ て , r機能
- 美Jとは造形や感覚 レ ベ ル に お い て は, r構成 一 袋
飾J に置 き換え る こ と も可能 であ るo そう し た意味
で , 前田 が引用す る オ ス カ - . ピ ー くOsc ar Bielの
次の 指摘に興味深 い も の があ るo
r人間 がその環境の 芸術的形成 に対してもつ関係
は ,
. . . . . 一挙飾 の喜びを追 ふ か , 構成的 であ る かい
ずれ か で あろうo こ れは人間的感覚の両極で, や
が て 民族的相違を表わすもの とを っ た o すをわち,
装飾感覚は南方的 であ り , 構成感覚は北方的であ
LID
っ て ル ネ ッ サ ン ス と ゴ シ ッ ク に相当す るoJ
民族 の風土, 特 に気候や気温 が , そ の傾向を支配
す る の で あろう か . 世 界の 美術史 を
一 瞥 した時, ど
ー の 説は, それなり の説得力をも っ て い る と言えるo
芳武茂介は, こ れを動 一 静の特質と し て捉え, 汰
の よう に述 べ て い るo
r私達の生活 には, 性 能や合理性 を追求する人間
性 の基本的進歩を示す動的領域と, 自然児たる人
間性を保持す べ き静的な領域とがあ っ て , 生措と
りい
はそ の均衡に よ っ て営まれ る の で あ るoJ
この よう に デ ザイ ン に お け る に 重性J は, 単純
にr機能 一 美Jと い う文脈 で捉 え る と様 々 な問題を生
じやす い o ま た , r機能J と い う 耶吾も , 大変困乱
を招きやす い o たと えば, 大智浩は, r両者は, 相
反す るも の で なく , 両方とも機能的問題 であ るo 械
tla
能 的関係と い う言葉が有効J で あ ると勧め て い るo
マ ッ ク ス . ビル くMa x Billも , 両者を r実用的使用
目刺 と 卜精神的使用目的J と し て , 両者 が共有す
る 重要な機能を, . 機能 主義者通 が唱 え た r機能割
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と は 異を っ た r美的機能J く鑑sthetis che Fu nktionl
と 呼んで い るo つ ま り, デ ザ イ ン に お け るrl二重胤
は, 共に 柑 的の異な っ た機 軌 と い う こ ともで き
る o し か し を が ら, 本稿で は あえ て r 榔削とr 割
とを対概念 の まま と し て , 以 下の 考察を進め て い き
た い .
さ て , r機能J と r美J とは, 一 般 に は次元を異
にす るもの で あり , そ の 統合は, き わ め て困錐な課
題 で あ るとい う こ と が で き る o た とえば, 機械文明
が台頭 し, は と ん ど技術 の論理 から生産晒動が営ま
れ て い た19世紀中頃 に お い て は , そ の両者の関係は
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工 芸学習 にお ける デザイ ン につ い てCIJ
轟離の状態で あっ た o 当時の建築をみれば,
一 方に
従来の歴史的様式の追随ともい える古典主義があり,
他方には, ジ ョ セ フ
. バ ク ス ト ン くJo s eph Pa xto nl
の設計し た r水晶割 くCrystal Pala c e, 1851lのよ
ぅに機械技術がス ト レ
ー ト に現 われた構造主養が あ
っ たo 今日か ら み る と, そ れは 二極分解の様相と い
えをくも か 1o
そうした時代にあ っ て , 早くも両者の矛盾や統合
に自覚して い たの は ウイ リ ア ム
. モ リ ス く W illia m
Mo , ,isl を中心 とす る ア ー ツ . ア ン ド . ク ラ フ ト
くArts 8I Cr aftsl 運動の人達であ っ
.
たo 小 野二 郎
の言葉を借りれば, 彼 ら は rデザイ ン に お け る平面841
の豊潤さと構造の直接性との新し い結び つ きJ に道
を開い たが, に の矛盾しながらの奇妙な統
一 に モ
CHl
リスの感受性の出発劇 があっ た と い うの で あ るo
小野は続けて次 のよう に述 べ て い るo
r 精機剛 と F機能別 とは無媒介 に ,
一 杖岩
的に結び つ け る の で はをく , む し ろ矛盾を絶えず
顕在化しながら, 統 一 の ヴィ ジ ョ ンを深め るとい
う こ とが, ひと た びそ の思想 が提示 されて からは,
そのイ デ ー の 実践者がどうして もしをければなら
n4
か -.J
両者の矛盾の 出乳 つまり弁証法的統合に こそ ,
属性化された工芸が期待 され る の で あ るo
ソ ビエ トの デ ザイ ン 界 に おtlて も, この 間題は美
学的見地 から億極的に扱わ
I
n, 新 し い ほ 術的形副
の理論構築の ため には避けて通 る こ とは で き か 1問
題であ っ たo 非形象論派の 一 人 と み な さ れ る ノ ヴイ
コ ヴァくJ7. Ho 8 m tO BaIに お い て さ えも, この に 重
削 をr物質的生産に お け る美的側面と機能的 く効
tl封
用抑側面との統 一 は, 矛盾を含んだ弁証法的統 一 J
とし てとらえ る必要があ っ た o
また, 松原郁 二 が デ ザイ ン教育に お け る科学技術
と人間の関係を説く中で援用す る マ ル セ ル . ブ ロ イ
ア - くMa r c el Br e u e rlの 次の 説明 は , か か る に 重
性Jの重要性を 一 層明ら か に し て くれ るo
r黒と白の対立を解決す る に は, 灰色をも っ て す
ればよ い Q これ は安易な方法 で あ るo し か し , 私
にとっ て は, こ れで は十分な解答になら か -o 光
と影は曇天を意味するの で はな い o 最多はあくま で
も必要であり, 光 はあくま でも重要なの であ る o
- . . . . .両方とも , 弱め あう ことなく厳然と対立 しな
がら, 同 じ生晴 の 一 部 で あ り , 同 じ理想の 一 部 な
uti
の で あるoJ
こ れは , 建 築効果に及ぼす光と影の 関係に つ い て
述 べ た も の で あ るが, 対 立と統 一 と い う矛盾をも っ
た デザイ ン の に 墓性J の説明 にも適応す る ことが
で き る もの で あ るQ
と こ ろ で , 19世紀中頃 から20世紀前半に おけ る急
速な科学の発達は. r機能J と r美J との 関係を不
幸を状態に陥れて しま っ た . 科学の独走は, 両者の
秀雄や r美J の軽視を招い た. こ れらを再統 一 す る
ノ
ことが工芸に おけ る現代的課題とな っ た の で あ るo
この こと に つ い て松原は, 古代にお け る 用と美 は未
分化 の融合状態 にあ っ たけれども, 今や ト 度分離
して成長 した対立的な性格をも つ科学や芸術な どが
一 つ の 新し い 物を創造する段階で , その 対立的な内
n7
容を弁証法的 に統合す る創造情動J とな っ たと こ ろ
に工芸教育の現代的意味があ ると主張して い るo 松
原の思想には, 現代の高度を技術文明に対す る重い
危機感の自覚があ り, そ こ か ら人間を救出す るも の
は芸術の他になく , 卜科学 一 芸術J が分離や並行状
態として ではをく , 両者が理想的 に統合す るものとし
て , 工芸教育の本質をみ ようとす るもの が あ るo そ
の意味で , デザ イ ン の に 重性い こお け る対立と統
一 と い う問題は, こ う した コ ン テ ク ス ト に つ な が っ
て い く深 い教育学的意味をも っ て い るの で あ るo
以上 , 諸説の援助によ っ て r機能Jと r美J との
基本的な関解を, そ し て に 重胤 の基本的 創生格
を概観してきたo し か し なカ官ら., 卜機能J と r美J
との弁証法的統合と い っ て も, そ れは理論上 の原理
であ っ て , 実際の デザイ ン に 桝 ナる二者の現れ方は,
バ ラ ン ス の とれたも の か ら両極点に近 い も の ま で ,
さま ぎまを様相を呈し て い るo そ こ で , 次節で は,
実際 の造形 の世界の実態や , プ ロ パ ガ ン ダを持 っ た
工芸運動体を例証として , 両者の比率と い う視点か
ら に 重性J の性格に つ い て 一 層深 め て み た い o
2 . rニ 重性J の比率
r機能Jとr三削 とが, 工芸品 に お い て い つ も相関
関係を保持して い るも の と すれば, こ れを座標と し
て図示 し た もの が図 1とな るo 図で は, 横軸 にr三削
くBe autyl をとり, 縦軸に r機能J tFu n ctio nI を
とれば, あらゆ る 工芸品は, デザイ ン か ら分類 し て
い く と F B線上 の い ずれか の点CPr odu ctいこ位置づ
け られ る の で あ るo P 点 が Fに近 い 程 , そ の卜機能J
の規定性は大きく, 逆 に B に 近い 程 r美J の規定性
が大きい o そ し て, Fま た は B点 に 位置う る工芸品
は存在せ ず, す べ て は Fと B との相関関係によ っ て





















岡 1 機能と実の 相関関係
近代デザイ ン の 生成過程の歴史を ほ 術の非芸術
仙 と し て とらえ る デザイ ン論を展開す る阿部公正
は , rデ ザイ ンとは, 芸術と非芸術と の境界に生ま
tl砂
れたも のJ と簡潔に言い 切 る . そ し て , に 象削
に関連し て , ト 偶の商品で あり, 一 個の芸術品,
二 重性 の い ずれに傾く こ とも デザイ ンを正しくとら
え る こ とに ならず, 中間領域とし て積極的 にとらえ
ー tl領
て い く必要があ るJ と述 べ て い るo
阿部の い う ト偶の繭鮎 と革ま, F点 に あたり,
消費者が本来的に求め る実利的機能 の 面で あろうo
.ト 個 の芸術副 とは B点 に二 仲 間領域J とは F,
B点を除く F - B線上 に相当しようQ そ こ で , 工芸
品 にー 限 らず, 美術品をも含めて , そ の 例をとりあげ
考察したい o
絵軌 彫塑は, 本来 r機能J を全く保持して い な
い と さ れ る の で , B 点 に あ る とみ 怒 さ れ る. し か し,
広義に解釈すれば, そ れも結果的 には室内外を飾 る
r機能J をも た さ れ る . ま た, 原始美術く写真 11 や
表現主義くExpr es sio nis ml に お け るr生きんがた めJ
や r生 の叫びJ の 表現は, 生 きる た め に措 か れ た も
の とみ な さ れ るQ そ して , 近年の環境と の か か わり
方 が問 わ
.
れ る 現代彫刻 将 兵 21 さら に ポ ッ プ ア ー ト
+ + f Q 4 J J +
の グラ フ ィ ッ ク デザイ ン や日常生精 へ の 侵 入 く写寛31
をど それぞれの 問題 の ア ス ペ ク ト は異な るもの の ,
い ま や, r美J や精神性 と い っ た 閉 じ られた純粋を
基準はゆら い で き て お り , pu r e a rt も ap plied art
の意味 を全く包含 し て い か - とは 言い 切 れ なくな っ
て き て い るo
写 真1 ラス コ ー 洞窟壁画
写真2 多田美波 r極J
写真 3 キ ャ ラ ク ダ ー 商品
も う 一 方 の極 にあ ると みを され る機械類, なかで
も生産機械は , 生産方式や技術にもと づ い て省力化
合理化と自動化をテ ー ゼ に精確な マ シ ン ワ
ー ク が要
求され る . こ れは, 本来r 割 など の侵入する余地
の か -もの で あ るo し か し , そ の機械をつ く る者が
人間 であれば, 設計者の 美的直観が, 無 意識 に入り
込 む こ と は否定し が た い o そ の こ と は , 技術史家オ
ー ク リ ー くKe n neth P. Oakleyl の r北京原人が道具
を つ く る の に 集 め た水晶 が , 彼 の 心を ひ い た 見ため
eOl
に美 し い も の で あ るJ と い う指摘 にも み ら れ るよう
に , も の づ く り の 起 源 に ま で遡 る こと が で き るの で
あ る . し か し , こ の よ う か主釈を附加す るま でもな
く , 今 日 , 生 産機械 は , 工場 管理 の 下 で は 工学的,
生理学的そし て経済学的な ア ブ ロ - チ にもと づい て,
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整然と した美の秩序が保 たれて い る o そ の意味 で ,
ウィ リア ム
. モ リ スくW illia m Mo r risIが , r生命を
Cll
破壊する脚削 と罵 っ た19世紀中葉に み られ た装飾
と用途と が分裂症 をお こ し て い る よ う 引重しげな機
械の時代は, 既 に過去 の こ とを の で あ るo
以上の ような論点 で分析す ると, 造形のあらゆ る
世界のも のは, ど , B 点を除く F B線上 に位置す る
もの で あり , F や B に無限大に接近 し て も Fや B 点
上のも のは存在しな い , とい う見方も可能 と.な る で
あろうo
続けて例をあげ ようo オ ブ ジ ェ くobjeり は, 日用
品や自然物な どを人間 の意識や感覚に働 き か け る意
図的目的で飾られたり, 展 示 さ れた りす るもの で , 辛
を加えられ るもの もあるo そ れ故, P8 - B点 に お か
れるo し か し, 現代美術に おけ るrオ ブ ジ ェJに は,
棒別を意味が附与されて い る . 既 成品やそ の模造品
e21
を陳列す る こ と によ っ てr選択と偶然性と の出合いJ
C分
から生み出された r新しい 思想 の創造的行削 とし
て語められ, 既 にそれJらの作品くこ 思想1のあ るもの
は芸術品と し て評価が定ま っ て も い るo
オ ブジェ の よう に , 莫術品 に近 い も の もあれば,
また美術品もありう るとい っ た範時のも の に ,ri署
美術Jを唱え る日展 の工芸美術部とその傘下の日本現
代工芸美術展 の団体があげられ るo こ の団体は, 工
芸と称しをがらも r機能くこ 肺J をほとんど捨象し
■ t ■
てい る. その主張 によれば, r工芸の本弟はイ リ ウ
■ 事 ■ ■ ■ ■ ■
ウジ ョ ン を基幹として所謂工芸素材を駆使し, そ の
造型効果によ る独特の美 の表現をなすも の で そ の 制
t t
作形式の立体的た ると平面的た るとを問 わず工芸美
C3J
を追求する こと に あ る o J く傍点 二 長谷川I と張っ い





















が トーba s ed upon a rtist,sim age s of be a uty - J と
され て い ると ころ か らも明らかをよう に工芸の美術
化を勧 め て い る ユ ニ ー クを 団体で あ る.
前田泰次は, に の の もの が存在して い て悪 い
と, 是認 し な が らも, こ う
を抱き, 所詮それは r工芸
で あると言っ て い る o 以よ




の こ と から, P, - B にお か れ るo
同じく工芸の団体展で あ っ て も, 日本の 工芸界を
二分す るもう 一 つ の 団体であ る日本伝統工芸展は ,
r機難くこ 榔 J を無視す る ことはしな い . 主旨 に は,
r伝統工芸 の基礎にを るもの で, これをし っ か り と
把握 し, 父祖から受 け つ い だ優れた技術を - 層練磨
す るととも に , 今日の 生暗に即 した新 し い も の を築
巴D
き あげる こ とJ と述べ られて い る . こ の団体の作品
は, r機能くこ 用1J を根底 に しを が ら, 技術 の極度
に練磨 された精轍で審美性の高い作品で定評がある o
し か し , そ の絶妙な技術美が追求され る余り , 実 際
生暗 に お け る r機能Jへ の関心よりも, 結果的 に は
鑑賓性や精神性の方が評価される傾向がみられ るo
t271
そ の意味 で , P. - P8 に あて られる で あろうo
写真5 日本伝統 工芸展
さ ら に, 伝統的を手仕事に価値を置く立場 と し て
は 民芸を採 り あげ て お か ねばならか lo 不8P宗悦の-も
eむ
張 す る r用いま r心 と物 へ のF削 であ り , そ れ は ,
民衆の 手に よ っ て表 れた 素朴を感情くr美Jj と 表裏
-一 体をな し て い る o そ こ で は , 意図的 で あ れ , 結 果
的で あれ, 作者の r美J のイ メ ー ジが前面 に強 い形
で 表れて い るも の よ り も, 無 名の 民衆の日常の自然
な感覚によ っ て r用と美J がほ ぼ 一 体 にな っ た 工芸
が発掘 されて い る. そ の 意味 で P. - P6 が あ て られ
ようo
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また, 民芸が, 日本 に お け る機械文明がま だ未熟
であ っ たこ ろの に 垂胤 の バ ラ ン ス の とれた過去
の理想であ っ たとすれば, 今や工業技術が世界の ト
ッ プ レ ベ ル に ある.時代の日本に お い て は, 当然新し
い体制に相応 し い 思想が生まれ てく る o 官民
一 体 と
な っ て , そ の 工芸く- デザイ ン1の あ る ペ く姿を追求
してきた制度が, rGマ - クJ商品 であろうo rG マOO
- クJ 商品は, r外観, 機能, 品質, 安全別 に優
れた商品を指定し, 国民や企業の デザイ ン文化の質
I
的向上 に大きな役割を果して きてし-るo rG マ
ー クJ
指定の商品 停其 7l.は, に重軌 わ
バ ラ ン ス がほ
どよくとれた理想的なエ書く- 産業 デザイ ンlで あり,
ps に位置するもので.あ るo しっ かtJ, 量産シ ス テ ム や
コ ス トか らく る蛎態0,情緒性にある種の限界を感じ
る指定商品も散見される 揮其 8I. こ れ は, い わ
写鼻7 Gマ ー ク商品
写真 8 Gマ
ー ク商品
ゆる機械の合理性が生 み出す r機能美J をよしとす
る 卜冷た い デ ザイ ンJ であり, P,
- P4 あたり に位
置づけた い もglであるo し か し, これ は産業デザイ
ン に内在す る特質であり, 限界でもあ るわけ で, 追
形性 にも っ と ふ くらみ の あ る r熱い デ ザイ ンJ は,
別 の シ ス テ ム で ある建築や手工芸そん て クラフトデ
ザイ ン に期待す べ きをの で あろう.
こ れま で は, 工芸 に お け る プ ロ パ ガ ン ダを待っ た
団体や制度をみ てきたが, 他 に個 々 の 工芸品く品割
か ら検討すると い う方法 もありう る. ただ, その方
法 は , 対象が広大す ぎるば かりか , 検討 に精確さを
欠く きら い がある. そ こ で , 家具 と建築物における
二 . 三 の具体例に限 っ て , 簡単 に ふ れた い o
家 具 に お い て は, 量産によ る安価を ス チ ー ル の事
務机が実用本位 のも のとすれば, Pl - P3 に あてら
れよう. 一 方, 近年の ス カ ン ディ ナヴィ ア め白木家具
や, それの影響をうけた象徴的な木材 の生 かし方 にみ
られ る繊細で優美な家具は, P5 - P6 にあて られるo
写其 9 スチ
ー ル事務机
写 真10 ス カ ン デ ィ ナ ビ アの 白木椅子
同様1o1 ことは, 建築物に お い て も言えようo 実用
本位 の もの く写 其11 は, Pl - P, に あた れば,
-
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方, 簡潔明快を機能 的建築 く機能美l を超え て ,
目的と環境に適応 さ せ , ゆ た か で ヒ ュ
ー マ ン を造形
性を附与さ れた建築 く写真121 は, P5 に相当す る で
あろうo
写 其11 蕃 山大学 掛斉学部
写寅12 上山市立南小 学校
最後の検討対象とし て , 筆者 が指導した学生の作
伍Il
品からrニ重性J の傾向を探り た い o
学生の 発想す るデ ザイ
ー
ン は, 実 用本位 の傾向が高
い o デ ザイ ン指導に特別 の配慮を払わ か 1限り, Pl
- P, にあ たる作品 が 多く出てく る. この こ とに つ い
82i
て, 筆者は拙稿 r木の ク ラ フ トJ の 中で r機能性偏
在意識に よ る造形性の低下Jと指摘し た. た と えば,
写真13 学生作品 . 小物 入 れ
写其13と14は , 実用本位にとどま っ て い るの で Pl -
P, に ,
一 方 , 写真15と16は装飾本位 に処理 させ て い
る の で P, - P, に位置しよう. 写真17と18は, r二重
性Jの バ ラ ン ス の と れて い る優れた作品 であり P5 に
相当しようo ま た, 写真1 9と20は, r機能Jの束縛か
ら解放 されて自由にイ メ ー ジを拡げ, 鑑賞性, 遊戯
83I
性の高い作品とを っ ナおり, P8 - B にあて られ る匂
写 真14 学生作品 . 画箱
写 真15 学生作品 . 状 差し
写 真16 学生作品 . 本箱
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写真17 学生作品 . ペ ー パ ー ウ エ イ ト
写其18 襲生辞晶 . カセ ッ ト ラ ッ ク
写其19 学生作品 . オ ー トバ イ
写 真20 学 生作 品
. シ ー ソ ー す る動物
以上 , 工芸や造形品 に お け る r機能 一 美J の現れ
方 から r二重性J を検討し てきた.
そ れで は, r機能 一 美J の 二者 に お い て , どちら
が重要な存在 で あ る の だろう か o 二者の 関係をみた
晩 そう し た r機能J 先行説と r美J 先行説とのい
ずれが探られ る の か と い う議論 は, 単 な る rにわと
り
- たま ごJ 論争を超えて慎重 な検討が必要とされ
る o そ こ に は , 位相を違え てそれぞれ先行す べ き存
在価値を見 い 出す ことが でき るo そ こ で , 次節で は,
r二 重性J の理解を深めるため に主と従の関係から
考察を加えて み たい o
4 . rニ 重性J における主従関係
たとえば, 建築物を例 にと っ て みようo 一 般に使
用日的 か ら形態や造形性の ア ウ トラ イ ンを導き出す
の で あ る が, 使用目的を無視 し, 自由奔放 にイメ ー
ジ を拡げ て , 形態の み をス ケ ッ チ す る こと はあり得
を い o も うそれは, r建築Jでも r建物Jでもをく
単を る空想の遊び に過 ぎな い o 形態は物から発生し
た も の で あり, r機能J として の構造物が, 卜美J
を派生さ せ て い る o こ の逆はあり得を い o 工芸等の
立体造形に お い て , こ の こ とは特に顕著であるo 機
能主養老の横棒した r形態は,機
能に従うJ と いうテ
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
- ゼ は, こ の意味 に限っ て正しく, 普遍 の其理を捉
えて い るo
一 軒の住居は, そ れぞれのr機能Jをも っ た部屋等
の集合から成り立 つ の で , r機能Jから抽きだされ
たそれぞれ の部屋 の形態は , 住居全体の外観 に陰に
陽 に突出したもの とな っ て 現れる o こ の こ とを模式
図 に表 せば図 2 のよう に想定 され る o
-1
.I
Or物J が形態 を派生す る方向
O r美J を窓 口と し た評価 の 方向
図 2r二 重性J の 主従関係
図 2 の外側 の円 の形 は , 工芸 品 の外観 であ るo 内
接す る矩形 は機能性 であ る o 前者は , 視 知覚情報を
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与え る r美J の源泉, つ ま り ソ フ トウ エ ア の領域で
ぁり, 後者は, 触 知覚情報を与 え る 卜機能Jの源泉,
っ まり ハ ー ドウ エ ア の領域で ある . こ の 場合, 内部
の ハ ー ドウ エ ア , 即 ち r機能J にあた る矩形が , ソ
フトウ エ ア , 即 ち r美Jにあた る円を従属さ せ て い
るもの とい えよう. そ し て, 円 く形 鮒 の と ころ ど
ことに矩形 傭弛 が突出く内観 して い るの で あ る o
そう した意味 にお い て , 形 は r機能Jtニ従うと い う
主従関係がこ こ に厳然と みられる の で あ る o 椅子を
例にとれば, 本田 - 勇書の次 の説明が適当であろう.
r日常的 に見 る と , 机あ る い は テ ー ブ ル と対 にあ
るはずの椅子は, そ れだけが自立 して腰掛 け ると
い う実F耶勺機能以上 の意味作用を担 っ て い る. こ
の意味作用を象徴性と い うなら, 椅子 の象徴性は,
実用性を無視して はありえ か 1o な ぜなら, 象徴
的機能は, 実 剛勺機能 の確立 し た もの に対 し て付
即I
舶的 に, あ る い は派生的 に発生したも の で あ るoJ
からであ るo
工芸品も所詮 , 物体 で あ るo そ れは, ダ ラ ズイ チ
ェ フ くB. rJta 3 hltle 8, 1 が , 工業デザイ ン論の出発
LEIE
点と した, 卜物体, 物材, 物鼠 物質J をどのr物J
くBeul で あり, ま た , グロ ピウ ス が, 建築物のr本
則 とした rも のJ くSa chlich keitlで あ る. こ のr物J
に形態が生まれ, そ の 逆とはをら か -非可逆的を原
則をも っ て い る . 今度はl ダラ ズイ チ ェ フ に援 用を
求めようo
ト物は , そとへ は空 間的構造とし てあらわれ る が ,
こ の 構造をまわりの外部環境か ら切 り は をす限界
としてはたらくものガ形態 であり, こ れはなまな
ま し い 視覚作用 と連想結合を つ うじて物の形象を
われわ れ に与え るo 形態は一一 定 の 自律性 をも っ て
お り , 美的知覚 の も っ と も重要を源泉の 一 つ をな
匂51
して い る.J
工芸品 に お け る r物Jとは r機能J をも っ た 一 つ
の 構造体であ る. ダ ラ ズイ チ ェ フ の 説明 は , そ れが
形態と r美J とを派生 さ せ て い く 関係をうまく言い
得て い るo こ の r 物一 形態 一 美J の 方向が , 図 2 の
軌 こあ た り , r物Jが形態を派生す る方向で あ る.
つ まり, r物Jが主とな り形態が従とな る関係が み
られ る o
次に , われ わ れ は 日常生活 に お い て, 入 っ て み た
くな る建築や使 っ て み たくを るような道具, 買 い求め
たくな る ような工芸品, あ る い は, さ わ っ て み たく
怒る ような商品な ど によく出会うo これ は , そ うし
た動機や衝動を書起 させ る要因を, そ れらの工芸品
が持ち合せ て い る と い うこ と で あ るo 決 して , 一 面
で は r物Jであ る工芸品 に実際 に さ わ っ て 生 じた欲
求で はを い o 工芸品が人間 に与え る視覚情報, その
ソ フ ト ウ エ ア に よ る視覚 へ の刺激によ っ て動機づけ
られた の で あ る . 個 々 の 工 芸品と人間と の最抑の出
会い とは, そ うし た人間の視覚によ る判断や評価に
よ るも のなの で あ り , そ れ を通 し て初 め て 工芸鼎の
r機能Jが, 人間 に ハ ー ドウ エ ア の情報を与える こ
と にを るの で あ る .
以上 , 工芸 の r美J の内容が働くとい う こ とは,
人間 にと っ て は, 視覚によ る r美Jの判断や評価を
工芸品 に向け て投げや る ことで あ る と理解 され る o
こ の 場合, 工芸品のも つ r莫J の内容が高ければ,
その 工芸品は使用 に供され る こと に な り本来の r機
能J が働 か さ れ る こ と にな るo 逆 に低けれ放 その
工芸品は使用 に供されず, 永久 に r機能J を発揮す
る機会に恵まれ か 1とい う こ と もありう るであろうQ
こ う し た人間の視覚によ る r美J を窓口とした評
価の方向が, 図 2 のCglの方向 であり , そ の意味 に お
い て r美J が主となり r機能J が従であ る と い う関
Oふ
係が み られ る のであるQ 以上 主と従とい う関係から
r二重性J を吟味 して き たo
こ れま で は, 工芸品とい う r実体J に対 して r 結
果J として 評価を与えた り, ま たそ の r実体J を
人間と の関係で み る ことたよ っ て に 重性J を詮索
し てきた o そ こ で , 最後には, 逆 に発注者 一 設計者
も しくは作者が構想す る段階に お い て の に 重性J
のとらえ方 に つ い て検討して お か ねばをらな い o
4 . デ ザイ ン構想における rニ重性J
たとえば, 建 築設計に お け る三 つ の例をあげて み
写寅21 日本 万国博 覧会 . ソ 連 パ ビリ オ ン
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ようo まず, 簡便を個人の作業所であれば, ロ ー コ
ス トの実用本位のも の が設計 され , 一 般に は造形性
へ の 配慮は ことさら認められ
一
か 1 r建物J が企画 さ
れ る で あろうo 次 に , 公共性の高い 学校や会館等の
場合は, r機能J と同様の ウ エ イ ト で内部や外観 の
卜美J を検討しTLr建築Jが設計 され る で あろう 将 兵
12I. さ ら に博覧会に お け る パ ビリ オ ン をどは, r 機
能Jは当然の こ と, そ れ以上 に室内外の造形性 , つ ま
り目的や主弓削 二合致 した独創的 で個性 の 強く押しださ
れた ほ 念碑的建築Jが計画 され るで あろう 停 其2い o
以上 の 三者を比較す ると, 一 番目 の例は, ほ と ん
どr 榔削 と い う知的位相から設計され, 逆 に 三番
日 の例は r美J とい う感性的位相からの計画 に比重
が か か っ て く る o 前者は r概念J からの ア プロ ー チ
と すれば, 後者のそれは, r知覚J からの ア プ ロ
ー
チ と言う ことがで き る o そ し て , 二 番目 のそれは,
こ の r概創 と r知覚J との両面か らの調和のとれ
た ア プ ロ ー チ と い え るo
F こ概 念 く機能1 か らの ア プロ - チ
B こ知覚 く美 ラ か らの ア プ ロ ー チ
図 3 デザイ ン構想 に お け る二 重形式
以上 の ことを図示す ると, 図3 の よう に図式化さ
れ るo r概念J からの ア プロ - チ くFl は, 使用日
的 く機能l の分析, コ ス ト設計, 生産方式や技術の
選択, 使用 の物理的与件および使用者の生理的与件
の 検討など, ハ ー ドウ エ ア の吟味 が表象領域 に お い
て操作されて , 結果として r知覚J 領域であ る造形
悼 , 外観を どに突出されてく るo 一 方, r知覚J か
ら の ア プ ロ ー チ くBl は, 使用目的, 環境風土, 磨
史な どからく る象徴性, 情緒怪, 精神性, 審美性そ
し て噌好性な ど, ソ フ トウ エ ア の 吟味が表象領域に
お い て イ メ ー ジさ れ, 視覚化 された アイ デ ア ス ケ ッ
チ は結果として r概念J 領域で あ る技術や構造を押
し出す こと にを るo
実際 の 設計 プ ロ セ ス に お け る両 アプ ロ ー チ は , 相
対的な関係であ り , そ れ ぞれ相互補完的に フ ィ
ー ド
バ ッ ク し あ う ダイ ナ ミ ッ ク な函数関係でを ければな
ら か 1o 以上 , デ ザイ ン構想 に お け る と 重性J
く二 つ の 方式l と い う こ と が で き る o
ニ コ ラ ウ ス . ペ ブス ナ - くNikola u sPe v s n e rl, 前述
L37I
の マ ン フ ォ ー ド, そ して 川添登らは, r建物Jくbuildingl
と r建築J くa r chite ctu r eう とを区別 し , こ れらを慎
重に使 い 分 け て い る o ペ ブ ス ナ 一 に よ ると r人が入
る の に 充分な広 さを と り 入れた ものJ をr建物Jと
言い , r美的を目標で設計 さ れたも の の みJ を憶
L3BJ
築J と呼ん で い る o
こ の 区別 は , F か らの ア プ ロ - チ に傾斜すれば,
■ ■ ■
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
■
r建物J とを り , F , B の両面か らの ア プ ロ ー チし
たもの が r建築J とを ると い うわけ で あ る げ から
の み の ア プ ロ - チ が r建物Jで , 対比的 に B からの
み の ア プロ ー チ が r建築J となら か 1 こ とは, 前節
から説明を要し か 1lo こ の ことは, 設 計者の意志に
よ っ て r二重性J を左右する ことがで き るとい うこ
とばかり でなく , 現代 デザイ ン に お い て , 設計者の
思想, 哲学, そ し て芸術的セ ン ス が こ との ほ か重要
であ る こ とを物語 っ て い るo
マ ン フ ォ ー ドは, ル ネサ ン ス の 建物は主観的表現
が行き過ぎる の で あり , そ の 逆も人間的必要を充た
さ か 1と し て , 建 築家 の責任 に つ い て 次 の ように述
べ て い る o
r建築家が表現 に た い し て 鋭敏 であればあ る程,
■ t ■ ■
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
彼は 肝建物A を 肝建築皿 に変え る能 力 があ るので
あ り , 彼の 自覚, 自己支配, 自 己訓練の必要もま
すます大きくな る の で すo と り わ け彼自身の内に
あ る懇意性を, 建 築依頼主 の性格と目的 に従属さ
. t391
せ る こ との 必要が大きくをります.Jく傍点 二 長 谷Jl1
こ れ は, 20世紀前半 に機能主義の建築家達が , F
の ア プ ロ ー チ に強い要求を出した た め , それをB か
らの ア プ ロ ー チ に フ ィ ー ドバ ッ ク さ せ る こ との 現代
的意味を喚起して い るも の で あ る o F から の ア プロ
ー チ で あ る r機能J を構成す る技術は , 歩 - 歩と積
み重ねられ受 け継が れ て い く オ ー プ ン シ ス テ ム の系
で あ っ て も, 一 方 の B のア プ ロ ー チ で あ る ほJを
表象す る直観的造形能力は, 個性的 で人間的な ク ロ
- ズ ドシ ス テ ム の 系 で あり, そ の教授や伝達 が如介
であ るだ け で をく , 意図的を メ ト ー デ と し て意識化
さ れ に く い 要素を内包 し て い る. マ ン フ ォ - ドがい
み じくも r 軒建物Aを 肝建 割 に変 え る 能13J と言
っ た こ の B の ア プロ - チ は , と り わ け 意図的 に構造
化 さ れ ねばならを い o ノ ヴ イ コ ヴァ も, こ の 点を押
え て 次 の よう に明言 し て い るo
■ ■ ■ ■
-
■
. . . ■ . . ■ . - ■
- - .
■ ■
r 物の 美 は , 機能を基礎 と し て は い る が, 機能に
- 48 -
工 芸学習 にお ける デザ イ ン に つ い て の
■ .
一 . .
事 ■ ■ ■ ■
帰着す る もの で は か lo 物の 美とは, 機能 の 限界
を越えて出, そ の 限界性をとりの ぞき, こ れに 無
限界性の性格をあ たえ, そ うす る こ と に よ っ て ,
製作者にも使用者にも創造的な フ ァ ン タ ジ
ー を呼
びお こし , か つ 新 し い 要求を誘 い お こ すo そう い
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ t ■
っ た もの で あ るo そ し て , こ の よ うな美は, 生産
4 4
. . .
. . 4 J 4 + 4 4 t O 4 4 + 4 t J 4
のを か に浸透し て ゆ く真の , 文字どお り の 芸術晴
.
. . . .
. . . . . . . 仙
動によ っ て の み 実現 され るJく傍点
二 長谷州
前述 の r対立 の統
一 J の もと に , 一 旦完全 に切 り
鮭し て, 別 の窓 口 か ら , そ し て確実を方法 によ っ て
B からの ア プ ロ ー チ を措定 し て い く こ との 課題を提
起して い るo
こ の ことは , 学生の 指導に お い て も , こ との外重
要な意味を帯びてく るの で あ る. たと えば , 学生が
r木工芸J として設計にとりくむ時, 先 に指摘もし
たよう に, F か ら の ア プ ロ ー チ で 事足れりとす るも
のが多い o そ し て , B か らの ア プ ロ ー チ が大変脆弱
であり, 意識化されて い か 1学生も少なく か -o こ
の ような学生 に は, B からの ア プ ロ ー チ を準備 し,
その 意味を説き , さ ら に 視覚的を範例 を提供し , そ
の上で発想法を指導しなければをらな い o そ し て ,
視覚化された ス ケ ッ チをr機能Jと r美J とに解体
し, 再び F,B 両方 か らの ア プロ ー チ を論理的 に , 視
覚的に, そ し て具体的操作を通して試 み さ せ る こ と
が肝要であ るo
お わ り に
デザイ ン構想は, r機能J と r美J からの み とら
えられるもの で は か 1. 他 に , 材料, 構造, 社会,
技術, 経済等の 諸契機が絡みあ っ て お り , こ れ らを
欠如 して構想 され ると, 自と完成品 に不完全 さを招
く こと にを る で あろうo し か し, r機能 一 美J が最
l
も重要を契機であ るこ ともまた疑えを い 事実で あ る.
とく に, 実際 の 指導上 , 材料が与 えられたも の で あ
れば, 次 は ス ト レ ー ト に r実用目的J の詮索 に進 ん
で いく とい う最大 の関心事な の で あ るo 時 に は , そ
の詮索の み で計画が事足れ りと され る こ とは珍し い
ことで は か 1. ようす る に, r機能 一 美J の r二重
1判 を認識させ る こ と だ け は , 工 芸指導上 の ミ ニ マ
ム とし て押さ え たい の で あ る o こう し た意味 で , 杏
論で は r二重性Jtニ絞 っ て 論 じ て き たo
本文や注 でも指摘した が , r実用一袋飾J くutility
- de c or atio nl, r用 一 美J くu s e- be a utylそ し てr機
能性 一 審美性J くfu n ction-a e sthetic v alu el な どは
同じ文脈 に お け る対応関係でありを がらも, 厳密に
は , そ れぞれ異な っ た意味合い を保有して い る o こ
れを-一 つ の 平面座標で論 じ る こ とに 無理 が生 じ る.
こ れ は, 複数の 座標を並 べ ると か , ま たは立体的 に
模式化するをどの精密を検討が必要であろうo し か
しo 今回は写其の ス ペ ー ス との 関係上, 割愛 せ ぎ る
を得を か っ たo ゆ
次稿は, 本稿で の r二重性J のあり ようを把握 し
た上 で , 児童 . 生徒の 興味や関心, そ して彼らの お
か れた造形文化の環境などから r二重性J の比率の
とり方 の問題, つ まり デ ザイ ン の 方向 に 一 つ の 指針
を提案した い と思 っ て い る o
串 多義的に 任用さ れる r 工芸J とrデ ザ イ ンJ の語弟 に つ
い て断わ っ て お か ねばならない o
r工芸J とは, 広兼 に は rf別 の有無で 使い 分け さ れ る
r 美術J の 対概 念とし ての 場合, --一方狭義に は, r初 発性
一-.回性J くa u r al で ある か r 鬼塵Jくm a s spr odu ctio nJ
で ある かで 区分 される rデザ イ ンJくindu strial de signlの 対
概 念とし て使用 さ れる場合の二 者があるo 本稿で は , 前者
のr美術 一 工芸Jくa rt - c r aftlの 対応 関係 と して使 用 したo
ま た, rデザ イ ンJ とは, 広義 には 今述 べ た 分野を示す
r工芸J くha ndic r aft o r c r aftl の対概念として, 狭義 に
は, 製造 . 製作 の前段階で ある構想する作用くde skning o r
to de s如1 を示す場合, さ らに, その構想 が実体化 された
対象くde sign o野
ブ pr Odu ctl を言う場合の 三者 があ るが , こ
こ では , rL 貫く品l に おけ るデ ザイ ンく機能と莫な どIJ
と い うよう に後の 二者 の使 い 方を探 っ たo
く写真 . 注l
1 r先史時代 の美術J r週刊朝日百科世界の美術j N O.22
v o1 1. 197 8,朝日新聞社, p .36.
2 r第1Lfl ヘ ン リ ー ム ー ア 大賞展J 1979, 彫刻の 森美術
館, く大寒1
3 ポッ プ7 - トは . 写 真, 過画, 広行と い っ た大衆の マ ス
メ ディ アを全面肯定し , そ れらのF3ql象くic o nナを受 け 入 れ て
い っ たD そうし たic o nが逆 に機能的なF消音品の 中 に表層的
を附加物 とし て 複宿し て き て い るo
4 肝第1 阿日本現代工芸美術展A 阿鈍 1962 仲 島保実j
5 折目本工芸秀作展 . 富 山屡J 別鈍 1968く飯塚娘f7-J讃削
6 r工芸文化J F 柳宗悦選 別v ol. 197 2, 春秋 礼 p. 7 .
7 F1979通商産業省選定 グ ッ Il
ll
デ ザイ ン商品G マ ー ク 商品
別 1979, 円本寝業 デザ イ ン振 興会, p. 59く横型両手鍋 ,
小林 工業ナ
8 同上乱 p16. 汁,i
- ナ - . ソ ニ-1
9 rオ カム ラ製作所 カタ ロ グJ 1981, く片袖 榔
10 De si
.qn fro m Sc a ndin a via, N O.10.19 79,Wo rld P ictu r e s
l l 富し1ト大学経 済学部校舎
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12 r公立学校建等削 軒建築文化I N O.39 7. v o13 4,19 79, 形
国社, p. 53.
13- 20 筆者 が指導 し た本学部学生作 品
21 rll本万Ljil博展覧 創 W建 築文化過N O,28 2. v o1 2 5,197 0,
彩国社, p. 13 4.
く注l
川 Re ad. , H . , A rt a nd Indu stry,195 3, Fabe r, Lo ndo n, p.30.





1版 社, p.4 7.
く31 M u mfo ,a, L. ,A ,i a nd Te chnic s,1 9 5 2く生田勉訳 F芸術
と妓術A 1954, 訂液書l,q, p136一
柳 生田勉 r 現代の 建葺削 阿 部 . 小 田切 ら編 F講座現代 芸術
w 今日の 芸事剛 1959, 勤草書乳 p.2 01.
t5J阿 部公正 r 建築
- 192岬ItJ 軒大系世界の 美術20一 現代
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